Odpowiedzi Dziataczy ProCAx na 2 pytania zadane przez posta, prof. Jana KAZMIERCZAKA z KIiNT.

1. Wiodzimierz ADAMSKI

PYTANIE 1. obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest niezadowalajacy (wg
rankingu European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje 25 miejsce wsrod krajow UE
mimo realizacji bardzo kosztochtonnego Programu Operacyjnego "Innowacyjna
Gospodarka")?

Przesytam informacje na ten temat wybrane z dokumentéw rzadowych MRR.

Srodowisko inzynierskie jest winne spoteczenstwu przedstawienia faktycznego stanu naszych
innowacji w Polsce, wyciggniecia wiasciwych wnioskow i wskazanie dalszych kierunkow rozwoju
naszym witadzom a zwtaszcza w kolejnym programie ,Program Operacyjny Intelektualny Rozwoj”
aby unikng¢ btedéw jakie popetniono przy realizacji ,Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka”

Przejrzatem takie podstawowe dokumenty jak: Szczegdtowy opis priorytetéw PROGRAMU
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 20007-2013 (ponad 400 stron) wydany na szczeblu
centralnym a nastepnie Szczeg6towy opis priorytetow REGIONALNEGO PROGRAMU
Operacyjnego jednego z Wojewddztw na lata 20007-2013 (okoto 390 stron). Programy te sg
bardzo dobrze opisane, srodki finansowe mozna powiedzie¢ sg duze. Nasuwa sie pytanie czy
nasza gospodarka stanie sie innowacyjna i czy bedzie to gospodarka oparta na wiedzy?
Odpowiedzi poszukatem w jednym z wojewddztw analizujgc liste ~400 podstawowych projektow
wybranych do dofinansowania w osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka.
Przewazajgca wiekszo$¢ beneficjentow w swoich projektach dodata magiczne stowo
innowacyjnos¢ i tak mamy np. Zasoby historyczne i ekumeniczne zapleczem dla innowacyjnej
osady turystycznej.., Wzrost konkurencyjnosci w Przedsiebiorstwie Geodezyjnym poprzez zakup
innowacyjnych urzadzen geodezyjnych, Innowacyjne centrum stomatologiczne, Dolina Innowacji i
turystyki..; Zakup innowacyjnego SPA i wyposazenie obiektu 30, Uruchomienie innowacyjnej linii
do produkcji wody w butelkach szklanych.., Innowacyjny system projektowania i produkcji odziezy..
itd. Lektura tych tematéw daje mi odpowiedz dlaczego np. jesteSmy na przedostatnim miejscu w
stosowaniu szerokopasmowego Internetu w UE, dlaczego kopiujemy rozwigzania z Europy
Zachodniej i USA zarébwno w zakresie nauki jak i przemystu. Uwazam takze, ze przedstawiony
przez przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju Regionalnego formalne rozliczenie stanu realizaciji
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 jako poprawne. Rozliczenie
przedstawiato liczbe zawartych uméw wraz z naktadami finansowymi na wsparcie, procent
wykorzystanych dotaciji itp.

Aby przestawi¢ naszg gospodarke na innowacyjne tory i aby byta ona oparta faktycznie na wiedzy
nalezatoby opracowac dobrg strategie rozwoju naszego kraju. Nalezy wybra¢ wtasciwe kierunki
rozwoju, w ktérych jesteSmy najlepsi Aby szanse, jakie niesie globalny rynek zostaty w pemi
wykorzystane, nalezy umozliwi¢ ludziom wtasciwy rozwéj i zapewni¢ warunki do dziatania. Dlatego
tak wazne jest stworzenie odpowiedniej infrastruktury, ktéra wspomagaé bedzie tworzenie
organizacji uczacych sie, czyli potrafigcych tworzyé praktyczng wiedze i wdrazaé jg w zycie w
formie innowacyjnych rozwigzan. Wazne jest takze przygotowanie ludzi do bycia innowacyjnymi.
Jest to nowe wyzwanie dla uczelni oraz dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i
Ministerstwa Gospodarki.

Ponizej przedstawiam Diagnoze PO IG opracowang i przedstawiong w dokumencie rzagdowym
MRR pt.

»Analiza wyzwan, potrzeb i potencjatow — podejscie tematyczne i terytorialne” WARSZAWA,
WRZESIEN 2013 R.



Wybrane fragmenty oceniajace innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.

W 2010 roku, 39,7% naktadbéw biezacych na badania naukowe i prace rozwojowe kierowane byto
na badania podstawowe, 20,5% na badania stosowane i 39,8% na prace rozwojowe, a dla
poréwnania w Wielkiej Brytanii byto to odpowiednio: 9%, 41% i 50%.

c. Wspotpraca jednostek naukowych z przedsiebiorstwami

Sitag innowacyjnych gospodarek $wiatowych jest wysoka aktywnos¢ sektora przedsiebiorstw
w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych oraz wspotpraca sekiora nauki z sektorem
gospodarki. Miedzynarodowe poréwnania pokazuja, ze w Polsce rozwoj technologii i innowacji ma
gtéwnie charakter imitacyjny i polega w wiekszosci na przyjmowaniu rozwigzan juz stosowanych
na swiecie.

Przedsiebiorstwa bardzo rzadko podejmujg sie prowadzenia prac B+R, o czym moze swiadczy¢
wartos¢ wskaznika BERD, ktéra, mimo wzrostu do 0,23% PKB w 2011, nadal utrzymuje sie na
niskim poziomie. Wg danych GUS naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach
przeznaczone sg W przewazajacej czesci na zakup maszyn i urzadzen, natomiast jedynie 13,3%
naktadow przeznaczajg na prowadzenie prac B+R w przedsiebiorstwach przemystowych i 13,6% w
sektorze ustug.

Niska aktywno$¢ przedsiebiorstw w dziatalnosci badawczo rozwojowej wynika po czesci ze stabej
wspotpracy z sekiorem nauki. Wg danych GUS jest ona przez przedsiebiorcow oceniana
zdecydowanie nizej, niz np. wspotpraca z dostawcami wyposazenia, materiatdbw, komponentéw
i oprogramowania.

Krajowe jednostki naukowe w do$¢ matym stopniu korzystajg z mozliwosci udziatu w Programach
Ramowych finansowanych przez Unie Europejska. Pod wzgledem liczby zespotéw
zaangazowanych w realizacje projektow w 7. Programie Ramowym Polska zajmuje pozycje w
potowie rankingu (wg danych z koinca 2012 r., uwzgledniajacych 355 konkurséw).20 W odniesieniu
jednak do potencjatu kadrowego sektora nauki, liczba wnioskéw lub beneficjentow 7. Programu
Ramowego w podziale na 1000 badaczy dla danego kraju (FTE, dane za 2010) nalezy do jednych
z najnizszych wsrdd panstw Unii Europejskie;.

Rowniez niewiele polskich jednostek koordynuje miedzynarodowe projekty badawcze w 7.
Programie Ramowym. Biorgc pod uwage liczbe koordynacji na 1000 pracownikéw B+R Polska
zajmuje 23 pozycje wsrod krajéw UE (2,7 koordynacje w poréwnaniu do 8,8 sredniej europejskiej)

W 2010 r. liczba zgtoszeh do Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na milion
mieszkancdéw wynosita w Polsce nieco ponad 8, podczas gdy srednia dla Unii Europejskiej byta
prawie 14 krotnie wyzsza i wynosita 109.

W 2010 r. przecietny spadek inwestycji polskich przedsiebiorstw wynosit 4,3%. Konkurencyjnosc
miedzynarodowa polskich firm oparta jest na niskich kosztach pracy, o czym $wiadczy udziat
kosztow osobowych w kosztach produkcji (w 2009 r. byt w Polsce najnizszy sposrod 22 panstw
europejskich).

W rankingu Innovation Union Scoreboard 2013, zawierajacym analize 25 wskaznikow w obszarze
innowacyjnosci, Polska zaliczona zostata do grupy ,skromnych innowatoréw” (wynik ponizej
$redniej UE-27). Ta staba ocena wynika m.in. z bardzo niskich wartosci wskaznikéw dotyczacych
liczby i aktywno$ci firm innowacyjnych (zwtaszcza MSP).

Istotny jest nie tylko wolumen naktadéw na innowacyjnosé¢, ale takze ich wewnetrzna struktura.
W 2011 r. zarbwno przedsigbiorstwa przemystowe, jak i te z sektora ustug, wiekszos¢ srodkow
przeznaczyty na nabycie maszyn iurzadzen technicznych, $rodkoéw transportowych, narzedzi,
przyrzaddéw i wyposazenia (59,1% ogétu naktaddéw przedsiebiorstw przemystowych, 36,7%
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naktadow firm ustugowych). W przypadku prac B+R udziat ten byt zdecydowanie nizszy i wynosit
13,3% ogétu naktaddédw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych oraz
13,6% w przypadku sektora ustug. Analizujgc odsetek przedsiebiorstw przemystowych
ponoszacych naktady na dziatalno$¢ innowacyjng mozna zauwazyé¢, ze od 2006 r. wartosc¢ tego
wskaznika zmalata niemal dwukrotnie. Spadek ten dotyczy wszystkich grup przedsiebiorstw
okreslonych pod wzgledem wielkosci — w najwiekszym stopniu firm mikro i matych. Z kolei wartos¢
nakltadow innowacyjnych przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo przemystowe wzrosta w
latach 2006-2011 r. 0 58,5%, co wynika z roli jaka w strukturze firm innowacyjnych petnig duze
przedsiebiorstwa (najbardziej stabilni innowatorzy, ponoszacy najwieksze naktady na dziatalno$¢
innowacyjna).

Naktady niemieckich przedsiebiorstw przemystowych sg ponad 16-krotnie wyzsze niz polskich.
Firmy ustugowe we Francji przeznaczajg na dziatalno$¢ innowacyjng 8 razy wiecej srodkow niz
polskie przedsiebiorstwa ustugowe

Zdecydowang wiekszosS¢ przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie stanowig podmioty duze
(59,7% przedsiebiorstw przemystowych oraz 46,1% firm z sektora ustug). Najmniejszg aktywnos$¢
w tym zakresie przejawiajg podmioty zatrudniajace 10-49 oséb.

Z kolei dane Eurostat dla lat 2008-2010 wskazuja, iz odsetek przedsiebiorstw przemystowych
aktywnych w zakresie innowacji wynosit w Polsce 18,1%, podczas gdy w Niemczech ksztattowat
sie na poziomie 69,8%.

NA TLE INNYCH KRAJOW EUROPEJSKICH INNOWACYJNOSC POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW, ZAROWNO PRZEMYStOWYCH JAK | USLUGOWYCH, WYPADA
SLABO. WEDLUG EUROSTAT ODSETEK PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYStOWYCH, KTORE
W LATACH 2008-2010 WPROWADZILY INNOWACJE PRODUKTOWE | PROCESOWE,
WYNOSI W POLSCE 7,9% (5 MIEJSCE OD KONCA RANKINGU), ZAS DLA FIRM
USLUGOWYCH KSZTALTUJE SIE NA POZIOMIE 5,1% (4 POZYCJA OD KONCA).

Poréwnanie odsetka przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje organizacyjne w réznych
krajach europejskich wypada dla Polski bardzo niekorzystnie.

Polskie przedsiebiorstwa charakteryzuje niska sktonnos$¢ do pozyskiwania zewnetrznych zrédet
innowaciji.

Poziom wspoipracy przedsigbiorcow z jednostkami naukowymi w Polsce jest niezadowalajgcy.
Niska sktonno$¢ do kooperacji charakteryzuje zardbwno przedsiebiorstwa, jak i sektor nauki, zas ich
przyczyn nalezy m.in. szuka¢ w dotychczasowym rozwoju innowacyjnej przedsiebiorczosci gtownie
poprzez zakupy licencji na nowe technologie, a takze w niskim poziomie kapitatu spotecznego w
Polsce. Negatywng opinie na temat wspéipracy z jednostkami sektora nauki majg
mikroprzedsiebiorstwa — ws$réd 11 rodzajow partneréow szkoly wyzsze, instytuty PAN
i instytuty badawcze zostaty ocenione najgorzej.

W latach 2009-2011 polskie przedsiebiorstwa w ramach dziatalnosci innowacyjnej najczesciej
wspofpracowaly z zagranicznymi podmiotami nalezacymi do tej samej branzy/sektora oraz
z zagranicznymi dostawcami wyposazenia, materiatbw, komponentow i oprogramowania.

W latach 2009-2011 najwyzszy odsetek przedsiebiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie
posiadaty wojewodztwa: podkarpackie (22,2%), opolskie (20,6%) i matopolskie (20,2%).”

Rozwdj cywilizacyjny, ktérego jestesmy Swiadkami, zwigzany jest z rosnaca rolg nauki oraz
edukaciji i ich wykorzystaniem w tworzeniu nowoczesnej gospodarki. Niestety nauka polska nie
sprzyja jej rozwojowi. Nasi naukowcy, opierajgc sie na analitycznym mysleniu, swg uwage skupiajg
na waskich specjalistycznych badaniach, w ktérych metoda jest wazniejsza niz zwigzek z
rzeczywistoscig. Celem takich badan jest opis rzeczywistosci, a nie jej ulepszanie poprzez
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wspomaganie zmian co jest domeng gospodarki amerykanskiej. Badania sg uzywane w celu
budowania teorii, nie zas$ jako proces tworzenia praktycznych zastosowan. W ten sposéb
wygenerowana wiedza stuzy bardziej waskiemu kregowi naukowcow niz praktykdéw. Z drugiej
jednak strony nasuwa sie pytanie: Czy polski naukowiec, ktory chce zrobi¢ kariere, ma inne
mozliwosci? W aktualnym systemie miernikiem jego wiedzy jest liczba publikacji z tego jest
rozliczany i od tego zalezy, czy i jak szybko zrobi habilitacje i zostanie profesorem. O
karierze naukowca swiadczy bowiem jego pozycja w hierarchii wiedzy nie ma znaczenia,
czy potrafi ja wdrozy¢ w zycie. Taki system nie sprzyja rozwojowi praktycznych badan
naukowych, a co za tym idzie nie ma wptywu na rozwoj naszej gospodarki. Nasza gospodarka
jest rozwijana sitami naszych inzynieréw, technikow wspieranych nowymi technologiami z
krajow zachodnich. Na potege panstw skiada sie obecnie wiedza i umiejetnosci obywateli
wykorzystywane praktycznie. Spoteczenstwa panstw wysoko rozwinietych budujg gospodarke
opartg na wiedzy GOW.

PYTANIE 2. co mozna/nalezy zrobi¢ aby poprawi¢ ww. sytuacje?

Nalezy jak najszybciej wprowadzi¢ przy ocenie dorobku naukowego pracownikéw
pracujacych w naukach technicznych miernik punktowy o wartosci 130 punktéw za opracowanie
naukowe wdrozone i zastosowane w przemysle. (Uzupetni¢ ROZPORZADZENIE MNiSW z dnia
13 lipca 2012r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym oraz komunikatu MNISW z dn. 17.09.2012r. w sprawie wykazu czasopism
punktowanych.

e Wykorzystac i wiaczy¢ Federacje Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelnej
Organizacji Technicznej NOT a to jest przeciez 39 Stowarzyszen Naukowo-Technicznych (
w tym np. SIMP, PROCAX) skupiajacych ok. 110 tys. cztonkéw indywidualnych wybitnych
specjalistéw techniki. Istnieje juz od 2005 roku Centrum Innowacji NOT, ktére posiada
utworzonych 35 Osrodkow Innowacji NOT na terenie catego kraju. Dotychczasowa
praktyka pokazata, ze Centrum Innowacji NOT najbardziej efektywnie wykorzystata
przyznane srodki finansowe na innowacyjny rozwdj naszej gospodarki, niestety srodki te
nie byty duze. Uzyskane efekty z 767 zrealizowanych projektéw celowych to:

Przyrost przychoddw ze sprzedazy 1 426 728 426 PLN
Przyrost zysku brutto 216 718 360 PLN
Wzrost zatrudnienia o 1 828 osob

Niech wiec to inzynierowie i naukowcy zadecydujg o rozwoju naszego kraju w nowym
Programie Operacyjnym Intelektualny Rozwéj PO IR

Najlepiej przyznane poprzednio srodki z programu PO IG wykorzystat NCBIR, gorzej PARP, a
najgorzej Urzedy Marszatkowski (samorzady), dlatego lepiej te srodki do dyspozycji przeznaczyc¢
35 Osrodkom Innowacji NOT na terenie catego kraju niz Urzedom Marszatkowskim.

Wzmocni¢ edukacje techniczng w Uczelniach Technicznych poprzez zatrudnienie jako
wyktadowcédw 0s6b posiadajgcych duze doswiadczenie praktyczne w przemysle.

Wiaczy¢ w kompleksowy System edukacji technicznej uprawnienia nadawane przez
Stowarzyszenia Naukowo-Techniczne jak np.: Specjalizacje zawodowe inzynierow, rzeczoznawcy,
eksperci, europejskie karty zawodowe inzynieréw itp.

Zmieni¢ nazwe Ministerstwa Gospodarki na Ministerstwo Innowacyjnej Gospodarki

z lotniczym pozdrowieniem

Wiodzimierz Adamski Ph. D. Eng.

Ekspert Centrum Projektéw Rozwojowych (DTR)/ Development Projekt Center (DTR)

Tel.: (17) 7431583, Mobile: 693567367, PZL Mielec A Sikorsky Company, www.pzlmielec.pl
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2. Anna GEBARSKA

Kamyczek do ogrddka ode mnie.
Przepraszam ale nie mam czasu na dtuzsze rozprawki. Uwazam jednak ze kazdy gtos sie liczy wiec
przesytam:

1. dlaczego obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest niezadowalajacy (wg
rankingu European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje 25 miejsce wsrod krajéw UE
mimo realizacji bardzo kosztochtonnego Programu Operacyjnego "Innowacyjna Gospodarka")?

Ja dotacze sie do gtosu Pana Adamskiego, ktéry trafnie opisat proces przekazywania dofinansowan na
"krypto innowacyjne" projekty oraz priorytety jakie majq jednostki badawczo-naukowe - publikacje. Rozwdj
ceowych i mozliwych do wykorzystania komercyjnie wynikdw jest skutecznie blokowany przez system
rozwoju przecietnego naukowca czy nawet poczatkujgcego doktoranta, ktory przede wszystkim musi
publikowa¢, raportowac i najlepiej jak najmniej zrozumiale przekazywac wiedze ktorg posiadt, najlepiej, jak
najbardziej teoretyczng. Powstajace przy wiekszych uczelniach Centra Transferu Technologii starajg sie robi¢
dobrg prace jednak nie majg zadnych narzedzi by zacheci naukowcdw do opracowywania swoich badan pod
konkretne zastosowania. Niestety przez takie podejscie jednostki musiaty wybrac jedno z dwdch rozwigzan -
tworzenie nauki dla nauki, ktore nie posuwa do przodu gospodarki tylko jg obcigza za to pomaga rozwijac
kariere naukowa lub wypaczone podejscie projektowe, ktore tworzy projekty dla projektdéw - w tym nowym a
juz wypaczonym podejsciu stawki pracy sg czesto nie rynkowe (zawyzone) a wyniki badan watpliwe.

2. co mozna/nalezy zrobic aby poprawi¢ ww. sytuacje?

1. Zmieni¢ i sprecyzowaé pojecie innowacyjnosci w kategoriach projektdw tak aby kwalifikowalne byty
faktycznie innowacyjne projekty prowadzone przez podmioty, ktdre majg realne szanse wdrozyc¢ je na rynek.

2. Zwielokrotni¢ wage punkowg efektywnej wspétpracy z przemystem / firmami produkcyjnymi w toku
pracy naukowca oraz catej jednostki naukowej.

3. W konkursach na najbardziej innowacyjne rozwigzania np. Polski Produkt Przysztosci firmowanych przez
jednostki rzgdowe typu PARP zmienic¢ nagrody na np. ulgi podatkowe.

To tylko pomysty rzucone w napredce na podstawie moich ponad 13 lat w przedsiebiorstwie
innowacyjnym na skale $wiatowg, ktore ze swojg technologig skanowania 3d musiata przebijaé sie na rynku
a obecnie musi walczy¢ z nieréwng konkurencjg zagraniczng gdzie faktycznie innowacyjne produkty mogg
liczy¢ na duze dofinansowania Panstwa.

Anna Gebarska

Dyrektor Zarzadzajacy

SMARTTECH Sp. z 0.0., Ractawicka 30, 05-092 tomianki
www.skaner3d.pl , www.smarttech3d.com

3. Mieczystaw PLOCICA

1. dlaczego obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest
niezadowalajacy (wg rankingu European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje
25 miejsce wsrod krajow UE mimo realizacji bardzo kosztochtonnego Programu
Operacyjnego "Innowacyjna Gospodarka")?

Generalnym problemem, sygnalizowanym mi przez matych (gtéwnie) i Srednich przedsigbiorcéw, jest fakt, ze
urzednik nie jest w stanie oceni¢ wartosci innowacji pod wzgledem technicznym i wazniejszym od tego
kryterium staje sie idealnie wypetniony wniosek. Drugim czynnikiem jest niepewnosc¢ otrzymania



dofinansowania innowacyjnych rozwigzan, ktére wymagaja zainwestowania wtasnych wypracowanych
Srodkow.

Przyktad: Przedsiebiorca chce wdrozy¢ innowacyjng technologie i w zwigzku z jej realizacjg musi kupi¢
urzadzenie o wartosci 250 tys. zt. Dofinansowanie zakupu jest uzaleznione od opinii 0 innowacyjnosci.
Przedsiebiorca dostaje taka opinie od producenta urzadzenia, jednak urzednik zyczy sobie niezalezng opinie
od uczelni technicznej. Dla przedsiebiorcy zlecenie takiej opinii plus inne dokumenty, to koszt okoto 6-8 tys.
zt przy czym nie ma zadnej pewnosci, ze dostanie dofinansowanie.

W tej sytuacji dobrze radzg sobie firmy, ktdére majg kadry wyspecjalizowane w procedurach dotyczacych
dofinansowania innowacji. Na pierwsze miejsce wysuwa sie idealnie wypetniony wniosek, pozostawiajac za
sobg rzeczywistg wartos¢ techniczng innowacji. W zwigzku z tym bywa, ze realizowane sa wnioski, nie
majace wiele wspdlnego z innowacyjnoscig przemystowa. Anegdotycznym przypadkiem jest "innowacyjna
osada turystyczna - chutor kozacki w Bieszczadach".

2. co mozna/nalezy zrobi¢ aby poprawi¢ ww. sytuacje?
Sformutowac przepisy, ktore catkowicie wykluczg mozliwosc¢ interpretacji urzedniczej oraz dadzg
przedsiebiorcy pewnos¢, ze jesli zainwestuje w innowacyjne rozwigzanie, to po spetnieniu jasno okreslonych

kryteriéw, otrzyma dofinansowanie, bez dodatkowych komplikacji.

dr inz. Mieczystaw Ptocica, Politechnika Rzeszowska

4. Dominik HYLEWSKI

1. dlaczego obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest
niezadowalajacy (wg rankingu European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje
25 miejsce wsrod krajbw UE mimo realizacji bardzo kosztochlonnego Programu
Operacyjnego "Innowacyjna Gospodarka™)?

Jestem osoba, ktéra prawdopodobnie nie ma wystarczajgcego doswiadczenia aby
kompetentnie wypowiada¢ sie w kwestiach poruszonych w pytaniach. Niemniej
jednak czuje sie wyrézniony prosba o wypowiedzenie w tych kwestiach wiasnego
zdania. Odpowiedzi opieram na wilasnych przemysleniach i doswiadczeniu
(doktorant, doktor, obecnie zwiazany z przemystem konstruktor CAD).

(http://sjp.pwn.pl 11.01.2014 r.) innowacja «wprowadzenie czego$§ nowego; tez: rzecz nowo
wprowadzona»

Odpowiadajac na pierwsze pytanie nalezy stwierdzi¢, Zze do polskiej gospodarki nie
wprowadza sie rzeczy nowych. Dlaczego?

Jesli sg / byly na to fundusze, to nie wydano ich na rzeczy nowe. By¢ moze istnieje
obawa, ( brak umiejetnosci wykorzystania) przed nowymi rzeczami, technologiami.
Ja jestem osoba miodg (31 lat) i z tego co sie orientuje w Polsce zagraniczne
koncerny wykorzystujg w produkcji nowoczesne technologie (metody, maszyny,
oprogramowanie). Polska, sadze jest traktowana jako ,pracownik”. | jesli tego
dotyczyto pytanie, tzn. ,Rodzimej” gospodarki to problem tkwi w braku
umiejetnosci nie odtworczego dzialania, myslenia.

2. co mozna/nalezy zrobi¢ aby poprawi¢ ww. sytuacje?

(Odnoszac sie do ostatniego zdania pierwszego pytania)

Uwazam, Zze w tej sytuacji nalezy zmieni¢ sposéb zdobywania wiedzy przez
studentéw, pracownikow naukowych na uczelniach. Na taki sposob, ktory bedzie
dotyczyt rozwigzywania rzeczywistych probleméw. Jest to na pewno zwigzane z
wspolpraca nauki i przemystu. Moim zdaniem sposobem do zwigkszenia
innowacyjnosci nie moze by¢ tylko umiejetno$é korzystania z nowych metod,
sprzetu, oprogramowania. Nalezy siega¢ glebiej — analizowaé potrzeby, po to aby
moéc te innowacyjne rozwiazania tworzyé¢.

Qe Joylontyy



5. Jerzy POKOJSKI

Pytanie 1. Dlaczego obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest
niezadowalajacy (wg rankingu European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje 25
miejsce wsréd krajéw UE mimo realizacji bardzo kosztochtonnego Programu
Operacyjnego "Innowacyjna Gospodarka")?

1) Niezbyt wysoki poziom wiedzy (i Swiadomosci) na temat: w jaki sposéb okreslone
kraje staty sie proinnowacyjnymi. Chodzi o gtebsza znajomos¢ historii, roli
elementéw kulturowych, proceséw zachodzacych w przemysle, role czynnikdéw
zewnetrznych, dedykowanych dziatan, itd.

Pytanie 2. Co mozna/nalezy zrobi¢ aby poprawi¢ ww. sytuacje?

1) Intensyfikowac kontakty personalne (wymiana, studia, zatrudnianie
obcokrajowcow w Polsce, itp.). Intensyfikowa¢ kampanie w mediach oparte na
prezentacji gtebszych tresci zwigzanych z zagadnieniami innowacyjnosci.
Wprowadzi¢ na r6znych szczeblach nauczania: nauczanie przez rozwigzywanie
probleméw.

prof. dr hab. inz. Jerzy Pokojski, IPBM, PW

6. Krzysztof TOMKIEWICZ

Pytanie 1. Dlaczego obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest niezadowalajacy
(wg rankingu European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje 25 miejsce wsérod krajow UE
mimo realizacji bardzo kosztochtonnego Programu Operacyjnego "Innowacyjna Gospodarka")?
1) Innowacyjnos$¢ w Polsce jest nieoptacalna. Nasze spoteczeristwo lubi wzorowad sie na modzie z

zachodu — kupowa¢ produkty i ustugi, ktére tam sie cieszg popularnoscig, stosowac rozwigzania, ktére
tam zostaty sprawdzone.

2) Mato na rynku jest mtodych oséb, ktore samodzielnie (na wtasne ryzyko) prowadzg dziatalnos¢
gospodarcza. Z wiekiem cheé podejmowania ryzyka zwigzanego z innowacyjnoscia (i kazdego innego
réwniez) maleje.

3) Niska sktonnos$¢ do innowacyjnosci, bedgca efektem naszego systemu edukacji poczgwszy od szkoty
podstawowej a na studiach doktoranckich skonczywszy. Preferowanie dziatanh odtworczych i
,hiewychylania sie”. W efekcie styngcy z ,,pomystowosci” Polacy w zyciu zawodowym sg mato
innowacyjni.

4) Dominacja kultury organizacyjnej niesprzyjajgcej innowacyjnosci (struktura hierarchiczna,
biurokracja i formalizm, brak tolerancji dla indywidualizmu, niestosowanie rozwigzan stymulujgcych
innowacyjnos¢, karanie za btedy zamiast nagradzania za sukcesy).

5) Powszechny brak zrozumienia dla istoty innowacyjnosci, ktéra nieodtgcznie zwigzana jest z
ryzykiem. Oczekiwania i wymagania zabijajgce ducha innowacyjnosci.



Pytanie 2. Co mozna/nalezy zrobic¢ aby poprawi¢ ww. sytuacje?

1) Jesli prawdziwa jest pierwsza z powyzszych tez, trzeba sie zastanowic czy w ogdle nalezy cos robic.
Poziom innowacyjnosci to tylko jeden ze wskaznikéw i nie nalezy rozwazaé jego zmiany w oderwaniu od
innych miar gospodarczych.

2) Utatwi¢ mtodym ludziom start w biznesie, ale nie nagradzajgc sukces, ktory sam w sobie jest
nagroda, tylko zmniejszajac ryzyko inwestycji (utatwienia w podjeciu dziatalnosci, przygotowanie
edukacyjne do prowadzenia dziatalnosci, zabezpieczenie kredytéw itp.).

3) Zmiana systemu edukacji zmierzajgca do wychowania w duchu innowacyjnosci. Poniewaz jest to
jednak proces bardzo dtugotrwaty, szybsze efekty mogg przyniesc studia i staze w krajach, gdzie
innowacyjnos¢ jest na znacznie wyzszym poziomie.

4) Propagowanie kultury innowacyjnosci, upowszechnianie proinnowacyjnych koncepcji zarzadzania
(np. Management 3.0, Radical Management, Agile Management).

5) Powszechna edukacja w zakresie innowacyjnosci. Wsparcie komunikacyjne utatwiajgce kontakty
inwestorow z projektodawcami, budowa platformy o charakterze gietdy pomystéw. Ochrona prawna
pomystodawcow (dziatajgca podobnie jak ochrona praw konsumentow), jako strony stabszej w
kontaktach z inwestorami.

6) Wspieranie ,,aniotéw biznesu” — bogatych oséb sktonnych do inwestowania w badania, rozwdj i

innowacyjne rozwigzania, np. poprzez zwolnienia/ulgi podatkowe.

dr inz. Krzysztof Tomkiewicz
Prezes Zarzadu Fundaciji Governica

7. Maciej TROJNACKI

1. dlaczego obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest niezadowalajacy (wg
rankingu European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje 25 miejsce wsréd krajow UE
mimo realizacji bardzo kosztochtonnego Programu Operacyjnego ''Innowacyjna
Gospodarka'')?

Moim zdaniem jest to zaszlos¢ historyczna. Wskutek nie najlepszej polityki panstwa nie byla przez
lata pobudzana wspéipraca pomigdzy jednostkami naukowymi i przedsigbiorstwami. Wskutek tego
wytworzyla si¢ migdzy nimi przepa$¢ w sposobie dzialania i myslenia. Naukowcy przyzwyczaili si¢
do realizacji badan dla samych siebie zamiast wychodzac naprzeciw potrzebom rynku. Przez to
przemyst zaczal postrzega¢ naukowcow jako ludzi oderwanych od rzeczywistosci i zyjacych we
wlasnym Swiecie, przez co nie widzi korzysci ze wspétpracy z nimi.

2. co mozna/nalezy zrobi¢ aby poprawi¢ ww. sytuacje?

Niezbednie koniecznie jest kilkukrotne zwigkszenie naktadéw na finansowanie badan naukowych,
w szczegOlnosci tych ukierunkowanych na praktyczne zastosowania (badania stosowane).



Proszg spojrze¢ na wyniki poprzedniego konkursu badan stosowanych (link ponizej). Jak widac¢ ok.
5,5% ztozonych wnioskow uzyskalo finansowanie, mimo ze wigkszo$¢ z nich zostata oceniona
pozytywnie (ok. 64%). Obecne naktady finansowe na naukg, to wigc kropla w morzu potrzeb.
Warto réwniez zapoznac si¢ ze statystykami innych konkurséw.

http://www.ncbir.gov.pl/programy-krajowe/program-badan-
stosowanych/aktualnosci/art,2158.rozstrzygniecie-ii-konkursu-pbs-decyzje-recenzje-umowy.html

dr inz. Maciej Trojnacki

Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow PIAP

Al. Jerozolimskie 202, bud. 4a, pok. 105

02-486 Warszawa, Telefon: 22 8740 448, Faks: 22 8740 221

8. Jerzy Z. SOBOLEWSKI

Ad. 1 Poziom innowacyjnosci jest wprost proporcjonalny do wielkosci budzetu
przeznaczanego na nauke. Zgodnie z traktatem bolonskim na nauke miato by¢
skierowane okoto 4% dochodu narodowego, a od wielu lat jest ponizej 0,5%. Moge sie
myli¢ co do szczegbtow, chodzi o zasade. Jezdzitem na wiele réznych konferencji, gdzie
prezentowane byly wspaniate pomysty naukowcow i co? | nic! Brak pieniedzy na
wdrozenia.
Podobna sprawa jest z funduszami na innowacyjnos$¢é. Napisanie wniosku o
dofinansowanie pomystu na produkcje jakiego$ wyrobu czy innowacyjnego procesu
przemystowego jest tak trudne, ze wymaga konsultacji i pomocy w specjalistycznych
firmach. W celu prawidtowego wypetnienia wniosku niezbedna jest znajomos¢ Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO 1G), 2007-2013 (Dz. U. Nr 133, poz 892, z
pdézn. zm.) jak i innych rozporzadzeh Ministra Gospodarki, przewodnika po kryteriach
wyboru finansowych operacji w ramach PO IG, wzoru umowy o dofinansowane projektu,
itd. (kilkaset stron trudnej lektury). Jestem wtadnie w trakcie préby pisania takiego wniosku
do ktérego dokumenty sg dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki
(www.mg.gov.pl). Niestety, po paru godzinach poszukiwan nie dokopatem sie jeszcze do
wzoru umowy na PO IG 1.4. - wsparcie projektéw celowych.
Takie biurokratyczne pietrzenie trudnosci i formalnosci jest tez spowodowane zbyt matg
kwotg przeznaczong na innowacyjnosé
Whiosek
Przyczyng naszego opo6znienia gospodarczego (oprécz zniszczenia naszego przemystu w
trakcie tzw. transformaciji) jest brak pieniedzy i potworna biurokracja. Najbardziej genialna
w swej prostocie byta ustawa ministra Wilczka wydana pod koniec PRL-u. Potem byto
coraz gorzej. Przyktadow niszczenia naszych przedsiebiorcow przez urzedy podatkowe (i
inne instytucje) jest az nazbyt wiele. Jest to dziatanie w petni swiadome. | co ciekawe —
zupetnie bezkarne. Wystarczy obejrzec film ,Uktad zamkniety” — scenariusz jest oparty na
faktach.
Obecnie, w ramach Unii Europejskiej, utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej rozrosty sie do monstrualnych granic. Miliony przepisow utrudniajgcych
zycie ,prywatnej inicjatywie”. Unia wprawdzie pomaga ale i przeszkadza. Co ciekawe,
znaczna czes¢ tej pomocy unijnej wraca w roznej formie do najbardziej rozwinietych
przemystowo krajéow Unii. Duza cze$¢ funduszy jest pochtaniana przez rodzimg
biurokracje, powotang wtasnie do ,sterowania innowacyjnoscia”. Tak sie sktada, ze jestem
ekspertem oceniajgcym projekty w trzech instytucjach: PARP, Ministerstwo Gospodarki i
Naukowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR), wiec stawiam pytania.

6) Dlaczego nie mozna ocenia¢ wnioskow w jednej instytucii?

9



7) Dlaczego nie mozna uprosci¢ sposobu ich wypetniania i oceny?

Odpowiedz jest prosta. Biurokracja rozbudowywana jest celowo, bo trzeba gdzies
zatrudni¢ absolwentdéw polskich uczelni. Jest to swoista forma walki z bezrobociem.

Z tych trzech instytucji zajmujgcych sie przedsiebiorczoscig najbardziej podoba mi sie
NCBIR. Ich przepisy sg najbardziej logiczne i zrozumiate a ocena wnioskéw réwniez w
miare prosta i zrozumiata nie tylko dla oceniajgcego ale i dla beneficjenta.

Podsumowanie

Ad. 2 Czesciowo odpowiedziatem na to pytanie powyzej. Ale dla dobitnego
podsumowania odpowiem podobnie jak, bodajze, Napoleon, gdy go zapytano - czego
potrzeba do prowadzenia wojny? Potrzeba trzech rzeczy: pieniedzy, pieniedzy, pieniedzy.
A te biorg sie z produkcji, w tym zwtaszcza przemystowej (pod warunkiem, ze podatki
odprowadza sie do polskiego budzetu! — a tak czesto nie jest!). Dzwignig wzrostu tej
produkcji sg innowacje. | tak koto sie zamyka.

Przyktad biurokraciji

Podam piekny przyktad dziatania biurokracji (jezeli to dziatanie mozna tak nazwac). Pare
lat temu zamknieto jesienig Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego w tapach, motywujac
to zbytecznoscig istnienia takiego przedsiebiorstwa. Po bodajze dwdch miesigcach, w
okolicach Swigt Bozego Narodzenia, polskie koleje nie mogty przewiezé wszystkich
podréznych i ttok w pociggach byt jak za Gomutki. Odpowiedzialny minister ttumaczyt ten
fakt ....brakiem wyremontowanych wagonéw (sic!). No i co? Czy osoby ktore
spowodowaty to bezmysine zamkniecie ostatniego juz chyba zaktadu przemystowego na
Podlasiu zostaty za to ukarane? A czy te idiotyczng decyzje cofnieto? Nie, ale na pewno
powiekszono liczbe bezrobotnych oraz uciekinieréw z Polski. Za chlebem.

Dr hab. Inz. Jerzy Z. Sobolewski
Emerytowany profesor Pol. Warszawskiej

10. Marek WYLEZOL

8) dlaczego obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest niezadowalajgcy (wg rankingu
European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje 25 miejsce wsrdd krajow UE mimo realizacji
bardzo kosztochtonnego Programu Operacyjnego "Innowacyjna Gospodarka")?

a. firmy, ktére masowo rozpoczety dziatalno$¢ w Polsce, a bedgce w duzej mierze tylko polskimi
oddziatami firm zagranicznych, zajmujg sie w wiekszosci gtdwnie wytwarzaniem a wrecz tylko
montazem danych produktéw wedtug wtasnych technologii; w firmach tych promuje sie
wydajnos¢ pracy o charakterze ,tasmowym”, natomiast myslenie o charakterze innowacyjnym
jest tam niepotrzebne, a na domiar ztego spotyka sie zachowania oséb zarzadzajgcych tymi
firmami, ktére wrecz zakazujg innowacyjnego myslenia, uwazanego za niepotrzebne,

b. w warunkach uczelnianych brak jest osobnych funduszy na wspieranie wynalazczosci, za
zgtoszenie patentowe oraz jego utrzymanie musi obecnie ptaci¢ kierownik/dyrektor danej
jednostki
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9) co mozna/nalezy zrobic¢ aby poprawi¢ ww. sytuacje?

a. powinno sie promowac (np. przez system podatkowy) powstawanie firm o charakterze
konstrukcyjno-wytwoérczym, gdzie innowacyjnosc jest podstawg ich dziatania na rynku; wzrost
liczby takich firm z duzym prawdopodobienstwem spowoduje w przysztosci wzrost
innowacyjnosci,

b. uczelnie, realizujgc prace badawcze dla przemystu, ktére majg w sobie charakter dziatan
innowacyjnych powinny by¢ inaczej traktowane w sprawie podatku VAT, podatek ten powinien
by¢ obnizony,

c. nauczelniach powinny by¢ osobne fundusze na zgtaszanie i optacania zgtoszen patentowych, nie
powinny by¢ tym obcigzone poszczegdlne jednostki (katedry, instytuty)

dr hab. inz. Marek WYLEZOL
Pol. Slaska, Instytut Podstaw Konstrukcji Maszyn

11. Jan B. OBREBSKI

1. dlaczego obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest niezadowalajacy

(wg rankingu European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje 25 miejsce wsérod krajow UE

mimo realizacji bardzo kosztochtonnego Programu Operacyjnego "Innowacyjna Gospodarka")?

Warszawa, 19.01.2014r.

Dotychczasowy system finansowania badan naukowych w Polsce jest wadliwy, pod wzgledem poziomu

przyznanych finansow jest katastrofalnie niski, a sposéb dystrybucji pienigdzy na badania jest patologiczny.

- Polscy naukowcy sa obarczeni wieloma obowiazkami administracyjnymi (planowanie i rozliczanie badan, dydaktyka).
Poszukiwanie firm, aby wdrozy¢ ciekawe osiagnigcia jest poza mozliwo$ciami przecigtnego naukowca.

- Podejmowane prace badawcze nie sg inspirowane zapotrzebowaniami przemystu. W ogromnej wigkszosci staja si¢
»potkownikami”, cz¢sto juz na etapie precyzowania tematu.

- Brak jasnego kryterium ocen wartosci osiagni¢¢ naukowych pod wzglgdem przydatnosci do wdrozen.

- Ocena dziatalno$ci naukowca przez liczbg zdobytych punktéw za publikacje (czgsto bzdurne), promowanie listy
filadelfijskiej (dostarczajace przedwczesnie pomysty obcym), indeks cytowan (generuje towarzystwa wzajemnej
adoracji) koncentruje jego uwage na aktywnosci dalekiej od wlasciwych badan.

- Przedstawiciele przemystu nie uczestnicza w konferencjach naukowych, nie nawiazuja kontaktéw z badaczami,
fascynujac si¢ raczej osiagnig¢ciami zagranicznymi.

- Decyzje na poziomie panstwowym sa jednoznacznie ukierunkowane na niszczenie polskiego przemystu. Dobrze
funkcjonuja stosunkowo nieliczne firmy, ktére potrafity uniezalezni¢ si¢ od dotacji panstwowych. Na tej zasadzie
zniszczono przemyst stoczniowy, lotniczy w tym szybowcowy, informatyczny, samochodowy, koleje itd.

- W kraju i na uczelniach dominuje kryterium negatywne;j selekcji (awansowania), gdzie nie licza si¢ kompetencje, a
jedynie interesy waskich grup wzajemnego wspierania si¢ (rézne przejawy korupcji).

- W Polsce, a w tym i na uczelniach demokratyczny sposéb gtosowania (w tym i Rad Naukowych) daje karykaturalne
wyniki. Nie moze by¢ tak, aby osoba kierujaca jednostka naukowa ,,dobierata sobie wspo6tpracownikéw gtupszych
od siebie, bo tak tatwiej (im) zarzadzac¢” (cytat). Natomiast cenionymi recenzentami zostaja dyletanci. ..

- Zlecenia z przemystu na uczelnie sa obarczone wysokimi kosztami wydziatowymi i uczelnianymi. To zniechgca.

Z drugiej strony firmy chca uméw na badania z wysokimi karami za uchybienia terminowe i merytoryczne.

2. co mozna/nalezy zrobic aby poprawi¢ ww. sytuacje?

Nalezy przywréci¢ zwykte normy moralne. Czas powrotu do normalnosci na uczelniach i we wsp6tpracy naukowcow z
przemystem bedzie zapewne dlugi. Dziatania naukowcéw powinny by¢ wspierane, a nie torpedowane przez
zatrudniajace ich instytucje. Musi tu by¢ priorytetem interes kraju, a nie zawis¢, intrygi i rozgrywki personalne
srodowiska. Nalezy zasadniczo ulatwi¢ kontakt przemystu z konkretnym badaczem, zmniejszajac udziat organéw
administracyjnych.

prof. dr hab. inz. Jan B. Obrebski
Emerytowany profesor zwyczajny Politechniki Warszawskiej (lat 71)
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Honorowy Cztonek International Association of Shell and Spatial Structures
Staz: 3,5 roku na budowie, 3 lata studia doktoranckie IPPT PAN, 42 lata Politechnika Warszawska, 4 lata ITB Warszawa, 14 lat ART/UWM Olsztyn.
Member of:
Polish Association of Building Engineers and Technicians 1970-;
Chapter of Experimental Mechanics of the Mechanical Committee of Polish Academy of Sciences since 1999; International Association
for Shell and Spatial Structures (IASS) since 1989;
IASS Executive Council 1996-2002; IASS Advisory Board 2002-;
International Association for Bridges and Structural Engineering (IABSE) 1994-;
Member of Editorial Boards of the:
International Journal of Space Structures (IJSS) England 1998-;
International Journal of IASS (IJ TASS) 2006-;
International Journal of Structural Stability and Dynamics (IJSSD) Taiwan, Singapore, USA 1999-;
International Journal of Architectural Technology (IJAT) Tehran, Iran, 2010-.

12. Ryszard MARKIEWICZ

1. dlaczego obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest niezadowalajacy (wg
rankingu European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje 25 miejsce wsérod krajow UE
mimo realizacji bardzo kosztochtonnego Programu Operacyjnego "Innowacyjna
Gospodarka")?
Prébujac odpowiedzieé na pierwsze pytanie chciatbym skupié sie na procedurze przyznawania funduszy na
programy zajmujgce sie innowacyjnoscig. Bardzo czesto realne i potrzebne rozwigzania
oraz programy napotykajg mur w postaci organdw decyzyjnych sprawdzajgcych jedynie wnioski pod
wzgledem formalnym (bardzo czesto formularze sg rozbudowane i wprowadzajg skomplikowane wskazniki)
a nie zajmuja sie oceng rzeczowosci i mozliwoscig uzyskania realnych korzysci z realizacji wnioskow.
Wygrywajg bardzo czesto projekty majgce z innowacyjnoscig zwigzek jedynie poprzez dodanie tego stowa w
tytule. Tak naprawde Srodki te sg marnotrawione w sposéb dosy¢ beztroski. Drugim btedem jest
dopuszczanie do realizacji programéw przez firmy nie majgce wiekszego zwigzku z realizowanym tematem a
potrafigce jedynie dobrze pisaé program. Efektem takich dziatan sg Zle sformutowane warunki realizacji
programéw. Wydawanie sSrodkéw odbywa sie tylko po to aby dopasowac sie do warunkéw sprawozdan oraz
zarobic nalezne kwoty przeznaczone dla wykonawcéw. Zarowno pierwsza jak tez druga sytuacja sg zrodtem
strat realnych $srodkow.
Tak jak wspomniatem brakuje w tym wszystkim realnej oceny przydatnosci projektu oraz mozliwych do
uzyskania efektow.
Drugim elementem juz wystepujacym, ale dopiero zagrazajgcym przysztosci przygotowania naszej kadry
tworzacej i wprowadzajgcej innowacyjne rozwigzania do gospodarki i przemystu jest tempo oraz kierunek
zmian we wspodtczesnym szkolnictwie zawodowym zaréwno srednim jak tez wyzszym. Gtéwne zauwazalne
btedy to:
10) Aktualne podstawy programowe sg czesto zbyt obszerne i niedostosowane do szybkich przemian w
dziedzinie techniki oraz potrzeb lokalnego przemystu;
11) Wprowadza sie troche na zywiot formy potwierdzania kwalifikacji ksztatcgcych sie osob.
Aktualnie przygotowana forma potwierdzania kwalifikacji, nawigzujgca do europejskich ram
kwalifikacji juz we wstepnej ocenie dyrektorow szkét wprowadzi paraliz placowek oswiatowych.
Bedzie on zwigzany z iloscig egzamindw (potrzeba egzaminatordw ale tez nauczycieli) oraz
spowoduje wytgczenie sal lekcyjnych z prowadzonych zaje¢. Bardzo niepokojgcy jest tez dobdr
tematdéw egzaminow (ich ilos¢ i jakosc) — przyktadem jest dotychczasowa praktyka realizowana przez
CKE. Udziat pracodawcéw w realizacji egzamindw pozostaje raczej poboznym zyczeniem i nie
zaktada indywidualizacji zadan egzaminacyjnych.
7) Niedoinwestowanie placéwek o$wiatowych oraz pogtebiajacy sie brak wysoko wykwalifikowanej
kadry nauczycieli przedmiotéw zawodowych;
8) Brak powigzania placoéwek oswiatowych z przemystem w danym regionie ( sprawa praktyk, zajec
zawodowych, by¢ moze kadry i egzaminow — ksztatcenie na zamdwienie)

2. co mozna/nalezy zrobi¢ aby poprawi¢ ww. sytuacje?

W zakresie wykazanych wczesniej przyczyn wydaje sie celowe wprowadzenie nastepujgcych dziatan:
®  Przy ocenie wnioskow wprowadzi¢ jako obowigzujgce opiniowanie wniosku przez organizacje lub
placowke merytorycznie zwigzang z jego tematyka. Taka opinia powinna mie¢ wiodgce znaczenie
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przy kwalifikacji przyznania srodkéw finansowych oraz bytaby podstawg do udzielenia pomocy przy
uzupetnieniu formalnych elementéw wniosku.

e W zakresie szkolnictwa wiodgcym tematem jest stabilizacja programu oraz niezbedne jego zmiany w
oparciu o konsultacje ze srodowiskiem szkét technicznych szczebla sredniego,
wyzszego i przemystu.

e Stworzenie realnego planu rozwoju szkolnictwa, a nie beztroskie zamykanie szkét w oparciu
o wskazniki ekonomiczne. Zamykanie szkét to beztroska likwidacja bazy technicznej nauczania oraz
wykwalifikowanej kadry nauczycieli.

e Stworzenie mechanizmow w tym i finansowych odtworzenia kadry nauczycieli przedmiotow
zawodowych, by¢é moze z udziatem kadry pracujgcej w przemysle. Jedng z mozliwosci jest
wprowadzenie dla kandydatéw na nauczycieli przedmiotéw zawodowych warunku obowigzkowej
praktyki pracy w przemysle oraz zachowania uposazenia przy przejsciu do placowki szkolnej na etat
nauczyciela.

Jednym z najwazniejszych zadan jest wtasnie szkolnictwo zawodowe, poniewaz to decyduje
o wyksztatceniu kadry inzynieréw mogacej tworzy¢ nowgq postac gospodarki innowacyjne;.

Mgr inz. Ryszard Markiewicz
konstruktor, nauczyciel technicznej szkoty sredniej, ProCAx.

13. Zbigniew KRZYSIAK

PYTANIE 1

Obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest
niezadowalajacy poniewaz Srodki finansowe w ramach kosztochlonnego
Programu Operacyjnego "Innowacyjna Gospodarka") wydawane sa nie
na innowacyjne nowoczesne technologie i techniki, tylko chyba wg
"klucza politycznego" na projekty majace w tytule stowo ,,inowacyjne”.

PYTANIE 2

Aby to zmieni€ nalezy:

Finansowac projekty na badanie konkretnych nowych patentow

1 wzoréw uzytkowych;

Skroci¢ czas zatwierdzania tychze patentdw 1 wzoréw uzytkowych;

Na wydzialy uczelni przyznawac pieniadze na badania naukowe za nowe
patenty i wzory uzytkowe, a nie za punkty za publikacje na liscie
filadelfijskiej, ktére dodatkowo tylko dofinansowuja zagraniczne
czasopisma.

Dr inz. Zbigniew Krzysiak, Uniwersytet Przyr. Lublin

14. Jan BIS

1. dlaczego obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest niezadowalajacy (wg
rankingu European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje 25 miejsce wsrod krajéw UE
mimo realizacji bardzo kosztochtonnego Programu Operacyjnego "Innowacyjna Gospodarka")?
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Ro6zne sg tego przyczyny, chwalimy np. absorpcje srodkéw, a nie zwracamy uwagi na skutki co to
daje, jakie sg efekty zainwestowanych srodkéw, teraz podobno ma sie to zmienic-oby. Ja
chciatbym zwréci¢ uwage, na jeden, wazny, element zwany wspotpracg. Nie ma jej generalnie na
poziomie przemyst - nauka i takze wewnatrz np. uczelni. Oczywiscie sg wyjatki, ale to
zdecydowanie za mato. Wspoiczesnie, wielkie rzeczy robig zespoty, a nie pojedynczy ludzie.
Przedsiebiorcy siegajg po sprawdzone rozwigzania i je ewentualnie produkuja, dalej przyktad
z matej, rodzinnej, firmy. Kilka lat temu prowadzitem szkolenie z modelera 3D i w luznej rozmowie,
na przerwie, jeden z kursantéw powiedziat, ze przyszedt na kurs, aby wprowadzaé¢ drobne zmiany
w projektach. Jego ojciec prowadzi firme z przetworstwa tworzyw sztucznych

- obszar mate AGD. Co roku jezdzi do Chin na specjalistyczne targi i stamtad $cigga to co bedzie
produkowat. Akurat byta wiosna, przygotowujg, sie do lata wiec ojciec $ciagnat zdjecia
i foldery tzw. ,drylownicy do wisni, ,modelu 3D chinskiego rozwigzania”- zresztg bardzo ciekawego
konstrukcyjnie. Wprowadzajg drobne zmiany geometryczne i rozpoczynajg produkcje na nasz
rynek.

2. co mozna/nalezy zrobi¢ aby poprawi¢ ww. sytuacje?

Moim zdaniem juz od wczesnych lat szkolnych nalezy uczyé pracy zespotowej,
a w szkotach technicznych, srednich i wyzszych, w szczegdlnosci, zadawa¢ zadania zespotowe,
projekty przejsciowe, prace dyplomowe itp. Ale tego trzeba uczy¢é na co dzieh
i promowac takie podejscie w pracy organicznej. Bez kosztéw, wydaje sie, mozna rozwigzac inny
wazny problem, a sprzyjajacy wspoétpracy. Uczelnie, za pienigdze unijne zakupity
w ostatnich latach sporo sprzetu CAx (programy CAD/CAE/CAM, drukarki 3D, skanery itp.). Na
zasadach wzajemnosci np. mata firma przyjmie studenta na prakityke, a uczelnia wykona
- w zamian np. prototyp czesci? Tego typu urzadzenia szybko starzejg sie technicznie i nalezy je
max. wykorzystac - nie tylko na zajecia ze studentami.

Moim ,starym postulatem” jest takze przenies¢ szkolnictwo zawodowe techniczne, na poziomie
Srednim (w zakresie przedmiotow technicznych) pod jurysdykcje MG, podobnie jak szkolnictwo
rolnicze czy medyczne jest nadzorowane, odpowiednio przez MRIRW oraz MZ. Departament
Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w MEN w jednym worku ma ksztatcenie ekonomiczne,
spozywcze itd. oraz techniczne, bo to wszystko ,zawodowe”. Taki departament dla szkolnictwa
technicznego w MG, wydaje sie uelastyczni ksztatcenie techniczne i mocno zblizy je do
rzeczywistych potrzeb gospodarki, ale to temat do dyskusji.

dr inz. Jan BIS, emerytowany nauczyciel akademicki WAT, dziatacz ProCAx

15. Przemystaw ZAWADZKI

Ad.1.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy przyjrze¢ si¢ wynikom raportu. W poréwnaniu z czotéwka
mamy zbyt male osiagnigcia na arenie migdzynarodowej w zakresie nauki. Najwyrazniej nie
chwalimy sig¢ za bardzo naszymi osiagni¢ciami, bo te z pewnoscia s3. Zbyt malo publikujemy w
waznych, migdzynarodowych czasopismach, na konferencjach lub nasze prace nie sa zauwazalne.
Podobnie nisko oceniani jesteSmy w sferze patentowej i mimo, ze wyniki rosna, to nadal plasujemy
si¢ ponizej Sredniej. Niska punktacje¢ uzyskujemy w zakresie pomocy przedsigbiorstwom i
podnoszeniu ich innowacyjnosci. By¢ moze r6zne programy wsparcia, jakie byty i sa nadal
realizowane, nie przynosza az takich efektow, jakich oczekiwano. Inwestycje sa za mate - zbyt duza
liczba wnioskujacych, za malo srodkéw na realizacjg tych ,;rokujacych” pomystow. Ponadto
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musimy pamigta¢, ze mowa tu o innowacyjnych projektach, a wigc z definicji obarczonych
najwigkszym ryzykiem 1 dlatego tez niewiele z tych pomystow przektada si¢ na sukces biznesowy.

Ad.2.

Poprawa naszej sytuacji nie jest tatwa, mimo ze odpowiedzi wydaja sig¢ proste: wigcej publikowac,
wigcej patentowac, dawac wigcej pienigdzy na wspoélpracg z przemystem, wspiera¢ mlodych
przedsigbiorcow. By¢ moze odpowiednim kierunkiem dziatan byloby jeszcze mocniejsze wsparcie
tych sektoréw, w ktérych juz mamy znaczace sukcesy. Nie mozemy by¢ potega we wszystkich
dziedzinach, ale w kilku juz jesteSmy zauwazani i moze warto podaza¢ tym kierunkiem. Pomoc
finansowa musi obja¢ wigkszy zakres ,,dobrych” pomystéw (z pozytywna ocena i rekomendacja do
finansowania). Musimy podejmowac wigksze ryzyko - wigcej realizowanych projektow to wigksza
szansa na sukces. W programach typu POIG jeszcze wigcej uwagi nalezy poswigca¢ matym i
srednim przedsigbiorstwom z rodzimym kapitatem, ktére réwniez chcg takie ryzyko podejmowac.
Wsparcie finansowe to nie wszystko, czg¢sto brak jest pomocy biznesowej, wsparcia przy
wdrozeniu. Nie mozna tylko ,,da¢” pieniadze i sprawdza¢ dokumenty. Sam miatem okazjg bra¢
udzial w realizacji projektu w ramach programu POIG i na podstawie wiasnych doswiadczen i
obserwacji muszg¢ przyznac, ze ,,pieniadze unijne” moga sta¢ si¢ dla firmy balastem, a dokumenty
przeszkoda w sprawnej realizacji zadan.

mgr inz. Przemystaw ZAW ADZKI, Pol. Poznanska

16. Wojciech SKARKA

1. dlaczego obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest niezadowalajacy (wg
rankingu European Innovation Scoreboard nasz kraj zajmuje 25 miejsce wsrod krajéw UE
mimo realizacji bardzo kosztochtonnego Programu Operacyjnego "Innowacyjna Gospodarka")?

12) Wydatkowanie srodkéw w ramach PO jest zwigzane z znacznym zwiekszeniem biurokracji
(absurdalne zasady i wymagania biurokratyczne - np. do udokumentowania pracy 2 godzin miesigcu
w projekcie konieczne jest comiesieczne wypetnienie kilkunastu dokumentdw, ktére wedrujg zgodnie
z zasadami do podpisu przez rézne osoby poczynajac od osoby zaangazowanej, przez kierownika
projektu przez dziekana i inne osoby odpowiedzialne, koszty tych dziatan biurokratycznych sg
niewspdtmierne do korzysci osigganych z tych Srodkdw,)

13) Zasady wydatkowania Srodkow w ramach POIG uniemozliwiajg sprawne realizowanie zadan
innowacyjnych (aby dokonac¢ zakupu drobiazgu np. $rub za kilkanascie ztotych konieczne jest
przygotowanie trzech ofert, przygotowanie zapytania, ogtoszenie zapytania, poproszenie firmy o
ztozenie oferty na to zapytanie, po drodze sg zaangazowane osoby ktore to sprawdzajq itd..... w
innych krajach Unii Europejskiej w ktdrych obowigzujg te same wymagania Unii Europejskiej
realizujgcych podobne projekty zleca sie po prostu zakup takiego drobiazgu i na drugi dzien jest on
juz dostepny! Czy zakupy do kwoty np. 10 000 zt nie mogg by¢ realizowane od reki bez zadnych
dodatkowych utrudnien?)

14) Srodki s3 marnotrawione przez aparat dystrybudji i kontroli przy miernych skutkach ich dziatania a
zasady ich finansowania sprzyjajq realizacji pozornych dziatan

15) Zadziwiajaca jest konsekwencja w faworyzowaniu niektorych grup odbiorcdw (np. studenci, mtodzi
pracownicy —finansowanie bardzo wysokich stypendiéw przy braku finansowania badan
realizowanych przez te osoby, dziwne zasady i marnotrawienie Srodkéw, absurdalne parytety
regulowane zasadami godzacymi w réwnouprawnienie pici, parytety doprowadzajg do sytuacji, ze w
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niektdrych dziedzinach wygrywaja znacznie gorsze aplikacje tylko dlatego, ze ich autorem jest osoba
o okreslonej ptci, niezrozumiate jest wprowadzanie parytetow ptci skoro eksperci oceniajacy wnioski
aplikacyjne nie znajq zadnych danych — takze ptci- aplikujacych. Ciekawe czy idei wprowadzania
parytetdw przyswiecato - zgodnie ze skutkiem tych dziatan - prze$ladowanie oséb o okreslonej ptci)

16) Zbyt duzy wymagany wkiad wiasny szczegdlnie dla MSP
17) Brak fachowej pomocy przy sktadaniu wnioskow i wyborze programéw
18) Srodki kierowane sg do wielkich koncernédw — miedzynarodowych/czesto pozaeuropejskich

19) Brak duzych polskich koncernéw ktore mogty by udzwigngé ciezar samodzielnej dziatalnosci
innowacyjnej i badawczej

20) MSP nie sg przygotowane do podjecia samodzielnych dziatan w zakresie innowagji

21) Promowanie realizacji projektdw innowacyjnych realizowany we wspotpracy z firmami komercyjnie
zainteresowanymi sprzedaniem okreslonego produktu

2. co mozna/nalezy zrobi¢ aby poprawi¢ ww. sytuacje?

9) Realizowane zmiany idq w dobrym kierunku cho¢ zakres tych zmian nalezy uznac za
niedostateczny(uproszczenie biurokracji i ograniczen biurokratycznych, zmiana ustawy o
zamdwieniach publicznych, wydzielenie progdw wydatkow za ktdre nie sq poddane zadnym
procedurom a ktdérych zakup kierownik projektu uwaza za uzasadniony — do kilku tysiecy ztotych)

10) Zwiekszenie puli srodkow kierowanych do MSP, ktdre sa/powinny by¢ motorem innowacyjnosci w
Polsce z jednoczesnym usunieciem mozliwosci finansowania ,innowacji” wynikajacych wytacznie z
zastosowania magicznego stowa innowacja w tytule i opisie wniosku!

11) Zwiekszenie srodkow obstugiwanych przez NCBIR, ktory zdecydowanie najlepiegj z instytucji
oceniajgcych radzi sobie z oceng stopnia innowacyjnosci

12) Zwiekszenie Srodkéw na badania stosowane i dziatania innowacyjne kosztem badan podstawowych.
Badania podstawowe stanowig zdecydowanie za duzy odsetek $rodkéw stosowanych na
finansowanie nauki a ich gtéwna, podkreslana i uwypuklana we wnioskach cecha, ze efekty tych
badan NIE MOGA MIEC BEZPOSREDNIEGO PRZELOZENIA NA ZASTOSOWANIE WYNIKOW BADAN —
APLIKACIE stanowi niewyjasniane kuriozum i ktoci sie z politykq innowacyjnosci gospodarki!

13) W krajach rozwinietych zadania naukowo badawcze sg finansowane bezposrednio przez
przedsiebiorstwa (gtdwnie) wiec celem nadrzednym programoéw promujgacych innowacyjnosé¢
powinno by¢ nawigzanie kontaktdw i podjecie wspolnych dziatan jednostek naukowych/uczelni i
przedsiebiorstw, musi to by¢ uwzglednione w kryteriach przydzielania wnioskow. Przyniesie to na
pewno w dalszej perspektywie korzysci zaréwno uczelniom jak i firmom. Dotychczasowe zasady
promujg kojarzenia i wspotprace firmy sprzedajacej nowoczesne produkty i firmy stosujace te
produkty.

14) Zmiana zasad finansowania jednostek wspomagajacych, informacyjnych, punktéw kontaktowych.
Dotychczas $rodki przeznaczone na nauke i innowacyjnos¢ byty obarczone ogromnymi kosztami z
ktorych najwazniejsze to koszty wdrozenia systemu dystrybucji tych Srodkéw oraz akgji
informacyjnych ktdre z racji skomplikowanego systemu dystrybucji, ztozonych wymagan aplikacji s
bardzo duze. Istnieje potrzeba racjonalizacji tych kosztdw ktéra powinna objaé uproszczenie
systemu. Finansowanie z tej samej puli jednostek informacyjnych i wspomagajacych wdrazanie
systemu nie stuzy realnej pomocy aplikujagcym. Akcje informacyjne finansowane tatwo
pozyskiwanymi $rodkami sprzyja dziataniom pozornym polegajacym na realizacji szkolen dla
wszystkich o niczym przy zupetnym braku realnego wsparcia poszczegdlnego aplikujacego. Z drugiej
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strony rozwineta sie dziatalno$¢ firm prywatnych, ktére ,,wyreczajq” beneficjentdéw tych pozornych
dziatan informacyjnych i wspomagajg aplikujacych w pisaniu wnioskdw, informowaniu, doradzaniu i
zarzadzaniu projektami w bardzo efektywny sposdb. Jest to na tyle potrzebna i skuteczna ustuga, ze
firmy te sta¢ na stosowanie zasady pokrywanie kosztow przygotowania wniosku i finansowania z
$rodkdéw ewentualnego pozytywnie rozpatrzonego wniosku. W ten sposdb znakomicie poteguje to
starania takiej firmy doradczej, ktdra jest zywotnie zainteresowana autentyczng pomoca aplikujgcym
gdyz w razie porazki wniosku zwieksza to koszty takiej firmy. Dziatania informacyjne i wspierajace
mogg wiec z duzo wiekszg skutecznoscig by¢ finansowane na takich samych zasadach jak
aplikantow o projekty innowacyjne.

15) Kolejnym kosztem systemu dystrybucji Srodkdw przeznaczonych na innowacje i nauke sg koszty
aparatu nadzorczego ktdry nastawiony jest na znaczne represjonowanie aplikantéw, nekanie akcjami
kontrolnymi i zadanie absurdalnych uzasadnien a takze karanie za nieznaczne uchybienia. Znaczne
uproszczenie wymagdan utatwi i usprawni kontrole i zmniejszy potrzebe i ucigzliwos$¢ kontroli.

16) Promowanie jednostek naukowych zajmujacych sie zadaniami innowacyjnymi, zmiana zasad oceny
jednostek naukowych i uczelni promujacych wspdtprace z przemystem.

Dr hab. inz. Wojciech Skarka, prof. Pol. Slaskiej

17. Piotr GASKA

Odpowiedzi:

Problem malej innowacyjnosci polskiej gospodarki moze by¢ rozpatrywany wielopoziomowo. Jednej z
przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w glgboko zakorzenionej w umystach Polakéw checi dogonienia
zachodu oraz nadrobienia straconych ze wzgledéw historycznych lat (o podobnym problemie ciekawie pisat
Gombrowicz; analizujac dlaczego literatura polska nie moze zaistnie¢ na §wiecie doszedt do wniosku, ze skupiajac cala
uwage na doréwnaniu zachodowi zawsze bgdzie wtdrna, nie poswigcajac dos¢ uwagi na tworzenie czego$ nowego,
odkrywczego). W gospodarce zdominowanej przez nastawionych na dorazny zysk oraz ch¢¢ jak najlatwiejszego
wzbogacenia si¢ przedsigbiorcéw cigzko oczekiwac realnego postgpu. Opracowywanie oraz wdrazanie innowacyjnych
rozwiazan czg¢sto wymaga cierpliwosci i rozwagi. Sam mialem okazj¢ pracowa¢ w firmie dziatajacej na polu research
and development, ktéra mimo bardzo duzego potencjatu, szybko przestata istnie¢ ze wzglgdu na brak zyskéw po kilku
miesiagcach dziatalnosci. Niewiele lub nic nie robi si¢ aby skorygowaé takie myslenie Polakéw. W szkole przez
wszystkie lata straszy si¢ uczniéw, ze warunkiem koniecznym uzyskania dobrej, tj. wysoko platnej, pracy jest zdobycie
wyksztatcenia wyzszego (co prowadzi takze do powstania wrazenia jakoby miarg sukcesu byla ilo$¢ zarabianych
miesigcznie ztotych). Skutki podobnego podej$cia odczuwamy juz dzisiaj obserwujac na uczelniach cate rzesze ludzi
ktérzy w normalnych warunkach nie powinni tam trafi¢. Wigksza ilo$¢ studentéw prowadzi natomiast nieuchronnie do
obarczenia naukowcéw, zwlaszcza mlodych, ogromnym bagazem zaje¢ zwiazanych z dydaktyka (bo przeciez précz
prowadzenia zaj¢é trzeba je jeszcze wczesniej przygotowad, a pdzniej sprawdzi¢ wiedze studentéw). W ten spos6b
osrodki ktére mogtyby i powinny zajmowac si¢ nowatorskimi badaniami, staja si¢ zwykla szkola petna niedouczonych
studentéw (bo im wigcej studentéw tym mniej czasu mozna poswigei¢ kazdemu indywidualnie) oraz zestresowanych i
przemgczonych, niedosztych innowatoréw. Konieczne sa wigc reformy dotyczace w szczegélnosci uczelni
technicznych (ktére powinny by¢ w dzisiejszych, tak zaleznych od technologii, czasach traktowane ODREBNIE). By¢
moze warto byloby zaostrzy¢ kryteria decydujace o przejgciu na studia, zamiast zachgca¢ miodych platnymi kierunkami
zamawianymi (to znéw efekt pogladu jakoby motorem wszystkich dziatan mogty by¢ tylko pieniadze). Warto takze
zastanowi¢ si¢ nad tym jak skloni¢ najzdolniejsze jednostki do pozostania na uczelniach, albo przynajmniej utrzymania
kontaktu ze swoja alma mater. Jako cel dlugofalowy nalezatoby uzna¢ doprowadzenie do zmiany w sposobie myslenia
Polakéw o nauce i edukacji, z narzgdzia stuzacego powigkszaniu zawartosci portfela do narzedzia pomagajacego w
zyciu i ksztaltowaniu otaczajacej rzeczywistosci.

Roéwnie waznym problemem o ktérym trzeba wspomnie¢ jest wspdtpraca na linii przemyst-nauka. Mniej
wigcej rok temu w prasie pojawito si¢ wiele artykutéw traktujacych o stabym poziomie absolwentéw uczelni oraz
wynikajacych z tego powodu problemach pracodawcéw. Osoby zwigzane z biznesem bardzo chgtnie wypowiadaty sig o
tragicznym stanie polskiej edukacji i ogromnych kosztach przeznaczanych na szkolenia przysztych pracownikéw. W
mniejszosci byty glosy méwiace, ze wing za taki stan rzeczy ponosza m.in. sami pracodawcy, wspodtpracujacy z
uczelniami w znikomym stopniu, cz¢sto ograniczajacy si¢ do pozornych dziatan. Przystowiowe wrgcz parzenie kawy
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przez praktykantéw (czg¢sto studentow 4 Iub 5 roku) dobitnie $wiadczy o krétkowzrocznosci przedsigbiorcow i niktym
zaangazowaniu w podnoszenie wiedzy i umiejetnosci przysztych pracownikéw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
pracodawcy chcieliby aby absolwent tuz po studiach byt gotowy do wykonywania bardzo konkretnych zadan, np.
pisania programéw na wybrany model maszyny, bez ponoszenia zadnych kosztéw. Najlepiej by bylo aby taka maszyna
znajdowata si¢ na wyposazeniu uczelni i trafita tam jakim§ magicznym sposobem, chociazby dzigki pieniadzom
podatnikéw badz funduszom unijnym, w kazdym razie bez wkladu sektora prywatnego. Wykonywanie niezbyt
skomplikowanych prac z wykorzystaniem np. programéw CAD mogloby w niejednej firmie by¢ powierzane
praktykantom, ktérych staty doptyw gwarantowataby uczelnia (oczywiscie modyfikujac nieco i uelastyczniajac podziat
godzin studentow).

Podsumowujac nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze problem jest znacznie bardziej skomplikowany niz moze si¢
wydawacé i do jego rozwiazania nie wystarcza tylko projekty unijne oraz strumienie euro. Gléwny nacisk nalezy
potozy¢ na wychowanie mtodziezy i zagwarantowanie jej jak najszerszej edukacji przed studiami.

mgr inz. Piotr GASKA, Pol. Krakowska (doktorant)

18. Marcin JANUSZKA

Na wsigpie cheialbym podzigkowad za zainteresowanie kwestiq poprawy innowacyjnodei polskiej
vospodarki, co motm zdaniem jest jednym 2 istotnych problemdw, jakie stojg przed Polskg. W
odpowiedzi na Pana prosbe, o oceng przyezyn obecnego stanu poziomu innowacyjnosei i1 dzialan,
Ktore nalezy wprowadzié w celu poprawy tego stanu ponizej pozwalam sobie wyrazi¢ mojg opinig.

Z mojego dodwiadezenia niski poziom innowacyjnoscei wynika czgsto z braku doswiadezenia
polskich przedsigbioredw w zakresie prowadzenia | wdrazania wynikéw prac badawczo-rozwojowych
majacyveh na celu opracowanie rozwiazafn inmowacyjnych. WiaZze sig to czgsto z brakiem
wykwalifikowanego personelu, a takze podejdciem  przedsigbiorcdw. Problem  stanowi  brak
dostateczne] wiedzy ze strony przedsigbiorstw, ale te? czesto niewielki popyt na produkty
innowacyine na rynku wewnetezovi 1 brak umigjgtnodel ksztaltowania tego popytu. Stad wspodlpraca
jednostek gospodarczyeh ze sfera nauki (ktdra posiada doswiadezenie, odpowiedniq wiedze i
pomvysly) ma istotny wplyw na wprowadzanie rozwigzan innowacyinych w przedsigbiorstwach.
Skionnosé do wspdlpracy pomiedzy przedsiebiorstwami, a sferg badawczo-rozwojowg w Polsce jest
jednak niska. Jednym z zavwaionych przeze mmnie powoddw fakiego stanu rzeczy jest koszt
sprzedawanych przedsiebiorstwont (na roenveh zasadach) przez Uczeinie rozwigzad innowacyjnyeh.
{sthiejace cenira transferu technologii wykazuja mala skuteeznosé transferu wiedszy 1 technologii.
Powodem sa dufe narzuty (uczelniane) powodujace zwigkszenie kosztow, ktére musi poniedd
przedsiebiorstwo na zakup rozwigzad innowacyjnych. Powinne by¢ tworzone wige srodowisko
hardziej previazne dla wspélpracy jednostek gospodarczych z uezelniami, gdyz ma to ogromny wplyw
na rozwilanie Ipowacyinosct.

Korzystne jest zauwazalne zwickszanie pakladdw na badania stosowane 1 prace rozwojowe.
Procentowy udzial nakladéw na badania w stosunku do PEB jest jednak weiaz niski, stad uzyskanie
finansowania takich badan jest weigz trudne. Sam sposdb ocentania wnioskéw w konkursach w
ramach badan stosowanyeh 1 prac rozwojowych (w tym POIG) réwniez nie jest sprawiedliwy.
Szezegotnie nickorzystnie wyglada sposob przyznawania finansowania dla projektdow kierowanych
przez milodych naukowedw, ktdrzy majq wiele ciekawych innowacyjnych pomystow, a z ktdrymi nie
moga sie przebid ze wzgledu na Kryteria oceny wnioskow — indeksy cytaci, indeks Hirsha itd. Stabo
tiezy sie wiec pomysi, a najbardzie} dotychezasowy dorobek waivskujacego. W przypadku badag
stosowanych 1 prac rozwojowyeh uzyskanie wysokich wskainikow eytacji, IF, cey indeksu Hirsha jest
frudniejsze niz dla badad podstawowyeh, a to czesto wyklucza projekty innowacyjne na rzecz
projektow mnief ryzykownyeh, 2 przez to malo innowacyjnych, ale Kierowanych przez osoby z duiym
dorobkiem.

Podsumowujac powyisza opinig, powinno byé tworzone Srodowiske przyiazne  dla
wspolpracy jednostek gospodarczych z uczelniami. Powinno zweryfikowa¢ sie zasady oceny
waioskow wramach konkursow dotyeracyveh badat stosowanyeh § prac rozwojowyceh idge w kienmku
rozwigzan takich jak w przypadku projektow ewropegskich (ap. Fundusz Badawczy Wegla 1 Stali).
Papadto nie bede za pewne orvginalny 1 dodam, Ze nale?y zwigkszyd naklady i poprawid efektywnodé
gospodarowania $rodkami publicznymi na badania 1 rozwd].

dr inz. Marcin JANUSZKA, Pol. Slaska,
Instytut Podstaw Budowy Maszyn
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